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Miguel Freire
Científico Titular (1979-2010), Instituto Cajal, CSIC.
Responsable Científico del Legado Cajal (1997-2010)
Fernando Díaz de Quijano 
El Cultural
                                                                                                           5 de marzo de 2015
Respuestas al cuestionario:
Una pequeña introducción histórica para enmarcar los hechos que voy a comentar (De forma colo-
quial digo lo que está en mi artículo de Mundo Científico y añado algo más).- La muerte de Santiago Ramón 
y Cajal ocurrió el 17 de octubre de 1934, en un ambiente de preguerra civil. Cajal nunca pensó que se hiciera
un museo en su memoria, fueron sus hijos quienes decidieron hacer un museo y entregaron (no donaron o 
dieron) una serie de bienes que les habían correspondido según el testamento de 1931, que fue sobre el que 
se hizo la escritura de protocolización, no se dio ninguna validez jurídica al codicilo encontrado en la mesilla
de noche, al día siguiente de la muerte de Cajal. Su albacea Francisco Tello a quién le entregaron el codicilo, 
lo tomó como base para seguir la voluntad de Cajal y llevar, con el consentimiento de su herederos, una serie
de bienes al Instituto Cajal para hacer el Museo Cajal. Después de la guerra civil española, Francisco Tello 
(director del Instituto Cajal) fue cesado y depurado. Lo mismo ocurrió con otros miembros del Instituto Ca-
jal. Sin embargo, el Museo Cajal se inauguró en 1945, pero sin ninguna estructura museística (personal de 
conservación, registro, sistema documental, director del museo, etc.).
Durante la guerra civil, los bienes del museo se trasladaron a los sótanos del edificio del Instituto Ca-
jal, para protegerlos de los bombardeos y se cubrieron con sacos terreros. En los mismos sótanos estuvieron 
milicianos durante la guerra civil y parte de los documentos los utilizaron para protegerse del intenso frío du-
rante los bombardeos. Duran y Alonso (1983) explica “Las circunstancias políticas de nuestra patria prime-
ro, y después la guerra, impidieron, no sólo su ordenación, sino su conservación, desapareciendo casi 
todo...”. 
El Museo Cajal siguió sin ninguna estructura de museo, se empezó a conocer como “Legado Cajal”. 
Los sucesivos directores del Instituto Cajal hacían las veces también de Director del “Legado Cajal” y se fue 
olvidando el origen de los bienes del Museo Cajal. El Servicio de Patrimonio del CSIC regula el préstamo 
temporal del bienes del Museo Cajal para exposiciones temporales y los permisos de publicación, etc.
Los descendientes directos de Santiago Ramón y Cajal, su hijo Luis Ramón y Cajal y su nieta Mary 
Ángeles Ramón y Cajal Junquera siempre han reclamado que se haga un verdadero Museo Cajal y en el Ins-
tituto Cajal, tal como está en la escritura de protocolización y según la cual depositaron en el Instituto Cajal 
gran parte de los bienes del museo.
Desde la presidencia del CSIC, se ha ofrecido varias veces, distintas posibles soluciones: trasladar el 
“Legado Cajal” al Museo de Ciencias Naturales de Madrid, a algún edificio de la calle Pinar de Madrid. To-
das estas ofertas fueron rechazadas por los herederos, reclamando que se cumplieran las condiciones del de-
pósito de sus bienes en el Instituto Cajal. La principal razón es que supondría la permanencia del Instituto 
Cajal y su independencia.
Contestación a las preguntas:
1.- Los herederos de Cajal, según una “nota aclaratoria” que aparece al principio del libro de Santa-
rén, está muy molesta con el CSIC. Les acusan de haberse inventado la marca “Legado Cajal” en 1996 para 
“apropiarse indebidamente” de él, cuando en realidad les pertenece a ellos, y están muy descontentos con la 
tergiversación que se ha hecho durante décadas de la memoria de Cajal. ¿Cree usted que tienen razón?
Respuesta:
Creo que tiene razón legal para reclamar los bienes que le corresponden según la escritura de proto-
colización y así lo han hecho reiteradamente y que además sus bienes sean utilizados para los fines que los 
depositaron en el Instituto Cajal.
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 2.- Según los documentos que usted me ha mandado, entiendo que las cartas que fueron vendidas en
1976 por el hijo de Fernando de Castro (discípulo de Cajal y sucesor de éste en la dirección del Instituto) al 
librero Luis Bardón nunca estuvieron en el Instituto Cajal ya que el Tesoro Documental avisó al director del 
Instituto (¿Alfredo Carrato?) y al biógrafo y pariente de Cajal García Durán Muñoz y ambos desconocían la 
existencia de esas cartas.  Y además en la primera relación de bienes depositados en el Instituto Cajal no se 
hace mención al epistolario. ¿Lo he entendido bien? ¿Cree que estos hechos demuestran que las cartas NUN-
CA estuvieron en el Instituto Cajal y por tanto no fueron sustraídas de allí o simplemente que no se puede 
afirmar a ciencia cierta que sí estuvieran allí alguna vez?
Respuesta:
[Fernando de Castro Rodríguez fue uno de los discípulos más jovenes de Cajal. No sucedió a Cajal 
en la dirección del Instituto, lo hizo Francisco Tello. Posteriormente, llego a ser Vicedirector y Director Ho-
norario del Instituto Cajal (puedes ver una biografía sencilla y correcta en Wikipedia).]
Lo has entendido bien: García Durán Muñoz estaba ordenando los documentos del Museo Cajal con 
el fin de escribir una biografía de Cajal y publicar una selección de los documentos. Si, él afirmó al Tesoro 
Documental que no los había visto nunca en el Museo Cajal (no lo confundas con el Instituto Cajal) se puede
concluir que nunca fueron llevados para formar el Museo Cajal. Por lo tanto, no pudieron ser “robados” del 
museo tal como indica Santarén.  
3.- ¿Cuál es su hipótesis con respecto a la procedencia de esas cartas vendidas? ¿Cree que Fernando 
de Castro se las quedó a propósito? ¿Quién obró de mala fe, él o su hijo?
Respuesta:
Después de la guerra civil española, Fernando de Castro se encargó de constituir el Museo Cajal, 
dentro del Instituto. Por lo tanto, tenía acceso a los bienes del museo. Sin embargo, no se puede concluir que 
se quedara las cartas sin un propósito definido. Fernando de Castro tuvo una relación muy cordial con Cajal 
como lo indican las 10 cartas de Cajal a Fernando de Castro, publicadas por su hijo Fernando-Guillermo de 
Castro en 1972, que puedes encontrar en la Biblioteca digital de la Universidad Complutense de Madrid. 
Existe también la posibilidad que Fernando de Castro le pidiera a Cajal en vida una serie de objetos: cartas, 
dibujos científicos, fotografías, etc. Ni Cajal ni Fernando de Castro en esos momentos pensaban en la posibi-
lidad de hacer un Museo Cajal. Además, Cajal era consciente de los pocos años de vida que le quedaban. 
Apoya esta posibilidad, el hecho de que Cajal dio las hojas manuscritas de sus sueños con las que quería es-
cribir un libro para refutar la teoría psicoanalítica de Freud a José Germain Cebrián (1897-1986), médico y 
psicólogo, para que las interpretase (Rallo, J.; Martí, F.; Jimenez-Arriero, M.A. (2014) Los sueños de Santia-
go Ramón y Cajal, Biblioteca Nueva).
El hijo de Fernando de Castro siempre ha defendido que los bienes de Cajal que ha vendido o inten-
tado vender se los había dado Cajal a su padre.
4.- En cualquier caso, Santarén afirma que la BNE compró las cartas “sin hacer preguntas”, pero us-
ted dice que “Se aplicó la ley vigente interviniendo la venta y en una reunión celebrada en el CSIC, estando 
presentes el Instituto Cajal, la Biblioteca Nacional, el librero Bardón y el propio CSIC, se decidió que dada la
cuantía de la venta y que tanto el Instituto Cajal como el CSIC no disponían del dinero necesario, en vez de 
repartir la cartas entre las instituciones era mejor que estuvieran todas juntas en solo una institución y esta 
parece ser la razón de que estén en la Biblioteca Nacional”. Este testimonio se lo dio Adolfo Toledano. 
¿Quién es y qué papel jugó en estas reuniones?
Respuesta:
Adolfo Toledano Gasca era el Secretario del Instituto Cajal, siendo el director Alfredo Carrato Iba-
ñez. Su nombre aparece en el expediente de compra de las cartas.
Cuando escribí este párrafo no tenía en mis manos el expediente de compra de las cartas recordaba 
una conversación con Adolfo Toledano sobre el tema cuando yo era Responsable Científico del Legado Ca-
jal, muchos años después de los hechos. El expediente explica mejor todo el proceso de compra habitual 
cuando los libreros depositan algún material que consideran que deba ser adquirido por el estado en el Centro
Nacional del Tesoro Documental y Bibliográfico. No solo no se hizo “sin hacer preguntas” como escribió 
Santarén sino que se hizo una investigación sobre su procedencia, se llamo a los Responsables del Instituto 
Cajal (Director y Secretario) y a quién estaba ordenando y consultando los documentos del Museo Cajal 
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(García Durán Muñoz). Después de toda esta investigación, se decidió comprarlas porque “... el extremo si 
fue un donativo o un préstamo opino que va a ser imposible aclararlo.” y el destino que consideraron más 
adecuado fue la Biblioteca Nacional donde existía ya una amplia representación bibliográfica de la obra de 
Cajal. (Más detalles puedes encontrarlos en el expediente de compra).
Posteriormente, Fernando-Guillermo de Castro, basándose en el mismo argumento, intentó vender 
otros bienes pertenecientes o relacionados con Cajal, en subasta, en la sala Fernando Durán (1999): fotografí-
as, libros, documentos, manuscritos y dibujos, etc. La nieta de Cajal, Mary Ángeles Ramón y Cajal Junquera,
denunció la subasta. El Instituto Cajal (CSIC), siendo yo Responsable Científico del Legado Cajal, denunció 
también el hecho y se personó en el juicio. En este caso, la juez concluyó algo parecido a la investigación de 
las cartas de Cajal por el Tesoro Documental y Bibliográfico, sin embargo, no permitió la venta, pero los bie-
nes siguen depositados en el domicilio del hijo de Fernando de Castro. 
5.-¿Cree que el cálculo de Fdez. Santarén de que el epistolario completo constaría de unas 12.000 
cartas es más o menos acertado? ¿Dónde cree usted que estarán esas cartas?
Respuesta:
[Las 12.000 cartas se refieren a las no conservadas  “...el número de cartas “perdidas” no debe ser in-
ferior a 12.000. (pag. 41 libro de Santarén). El número total sería, según Santarén, 12.000 + 3.510 = 15.510 
cartas. Prefiero emplear el término de “cartas no conservadas” puesto que “cartas perdidas o desaparecidas” 
indican que antes estuvieron en el Museo Cajal, lo que no es cierto.]
Creo que el cálculo no es acertado ni correcto. No tiene en cuenta las circunstancias históricas y el 
desarrollo de las comunicaciones, la premisa en que se basa de elegir el año 1926 como referencia tampoco 
es correcta y además sus ajustes del número de cartas por año destruyen la distribución sesgada de los datos 
del número de cartas que se conservan.
Si se hace una gráfica con los datos de todas las cartas conservadas por año (ver archivo adjunto Car-
tasCajal.pdf) se observa una distribución muy sesgada incrementando primero lentamente el número de 1876
a 1923, y luego hay incremento acelerado del numero de cartas en los años 1924 a 1932. Dentro de este últi-
mo grupo a partir de 1929 se inicia un lento pero consistente descenso del número de cartas por año. 
No creo adecuado que Santarén elija el año 1926 que tiene el mayor número de cartas (582) como un
año representativo y, menos adecuado todavía, que suponga que en todos los años desde 1902 hasta 1934 se 
deberían haber escrito 600 cartas cada año y si no se conservan es porque han desaparecido. No todos los 
años tienen porque escribirse el mismo número de cartas. Se ve claramente que las 582 cartas de 1926 es un 
número excepcional, el año anterior, 1925 solo se conservan 240 cartas y en la año siguiente, 1927 se conser-
van solo 340 cartas. Estos datos contradicen claramente la suposición de Santarén y es mas adecuado partir 
de la media de estos valores (240+582+340 /3 = 387). Los diez últimos años (1924-1934), muestran una dis-
minución del número de cartas congruente con la ralentización de la actividad científica y personal de Cajal 
por lo no he aplicado ningún factor corrector.   
Entre las circunstancias históricas, se olvida de la primera guerra mundial (1914-1918) que destruyó 
gran parte de la infraestructura científica provocando una profunda depresión en Cajal al enterarse de la 
muerte de muchos científicos conocidos y de la destrucción de laboratorios y bibliotecas. Cajal escribe en 
Recuerdos de mi vida: “Durante seis años quedé incomunicado con los laboratorios extranjeros y reducido a 
un monólogo donde la desgana y el desaliento fueron la tónica general” (3ª edición, capítulo 26, pág. 393. 
Madrid, Imprenta de Juan Pueyo, 1923). En la página siguiente, cita Cajal, a muchos científicos sucumbidos:
Van Gehuchten,Waldeyer, Erhrlich, Nissl, W. Krause, Obersteiner, Dejerine, Brodmann, Alzheimer, Edinger, 
Retzius, Dogiel, Obersteiner, Holmgren, Humberto Rossi, etc. y continua Cajal “¿A qué seguir?... El cortejo 
de muertos ilustres sería interminable”.  En el párrafo final de la página 393, escribe “Sólo hoy, en 1923, un 
ministro, el señor Salvatella, reconociendo la penuria de nuestros medios, ha puesto fin a situación tan angus-
tiosa, que hubiera llegado a la bancarrota...”. Ajusto el número de cartas a estas circunstancias poniendo la 
mitad de cartas del período anterior (193). Y vuelvo a poner el 50% para ajustar a los seis años de incomuni-
cación de 1914 a 1920 debido a la primera guerra mundial (97).
Otro factor a tener en cuenta es el desarrollo del correo, cuanto menos tarden las cartas en llegar, más
se pueden recibir y enviar. Ajusto el número de cartas desde 1913 a 1900 en un 25% menos (73). De 1899 a 
1890 ajusto otro 25% menos (55). De 1888 a 1876 ajusto un 50% menos (28). Otro factor que justificaría 
esta reducción del número de cartas es la disminución de los corresponsales y discípulos y una menor labor 
científica realizada cuando se compara con años posteriores. Con esta simulación, mejor documentada y co-
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herente con la distribución de datos de las cartas conservadas, el número total de cartas no conservadas sería 
2.906, frente las 12.000 que calculó Santarén. 
Es indudable que el epistolario completo tendría más cartas de las que se conservan hoy en día. Al 
trabajar con la correspondencia de Cajal nos dimos cuenta de la casi ausencia total de cartas alrededor de la 
fecha de concesión del Premio Nobel (1906). Posiblemente, se mantuvieron juntas por su importancia y/o 
para hacer un estudio científico-histórico de la concesión del premio.
Entre los posibles motivos que podamos pensar para no conservar las cartas, creo que el que tiene 
una mas alta probabilidad es la destrucción de una gran parte de las cartas durante la guerra civil y quizás en 
los bombardeos del Instituto Cajal, como ocurrió con otros muchos documentos incluso con los del Museo 
Cajal que se protegieron en los sótanos del edificio, según indican fuentes de la época (García Durán Mu-
ñoz). 
6.- En su artículo de Mundo científico, usted menciona una publicación de Durán y Alonso de 1983, 
en la que decían que muchas piezas del legado Cajal se perdieron durante la guerra. ¿Quiénes son estos 
autores? ¿El primero es Durán Muñoz?
Respuesta:
La cita completa es:
Durán Muñoz, García y Alonso Burón, Francisco (1983).  Museo Cajal, en Cajal II. Escritos 
inéditos. Editorial Científico-Médica, Barcelona, págs. 337-432. 
7.- En el segundo traslado del Instituto Cajal, en 1984, se toma la decisión de no instalar el Museo 
Cajal. Usted señala como responsable de esa decisión al director de entonces, José Borrell Andrés. ¿Por qué 
cree que tomó esa decisión? ¿Y por qué fue tan negligente con la conservación del archivo?
Respuesta:
Se hizo en años anteriores una reorganización de los institutos del CSIC y se trasladaron científicos 
al Instituto Cajal con la finalidad de hacer un centro más competitivo creando nuevas líneas de investigación 
(Ver el artículo adjunto: Borrell, J., Ferrús, A., García Segura, L.M. La reconversión del Instituto Cajal. AR-
BOR Ciencia, Pensamiento y Cultura CLXXXIII 727 septiembre-octubre (2007) 793-802). En este artículo 
verás que no hay ninguna mención del “Legado Cajal”. No se aprovechó la ocasión para someter a evalua-
ción también al “Legado Cajal” y la conveniencia de que siguiera ligado al Instituto Cajal o se hiciera un mu-
seo independiente.
En un claustro científico en el que yo asistí como científico que era del Instituto Cajal, José Borrell 
nos informó que el “Legado Cajal” o “Museo Cajal” (intercambiábamos ambas denominaciones) se iba a 
trasladar al Museo de Ciencias Naturales. Los científicos que nos habíamos formado en el Instituto Cajal, le 
explicamos la importancia que tenía para el instituto:  las preparaciones histológicas de Cajal, así como sus 
dibujos científicos, los seguíamos empleando en nuestros estudios, además del prestigio y repercusión inter-
nacionales que tenía el Instituto Cajal por albergar el Museo Cajal. José Borrell insistió que en un centro de 
excelencia como el que se iba a crear no había cabida para un museo y, que en todo caso, si las preparaciones
histológicas y dibujos científicos de Cajal nos eran todavía útiles, se podrían llevar al nuevo edificio, pero 
todo lo demás iría al museo de Ciencias Naturales. De todas formas, añadió, no se puede instalar el museo 
por falta de seguridad, por los grandes ventanales y estar situado en la planta baja. A lo que argumentamos 
que se pueden poner rejas y un sistema de seguridad.
José Borrell tuvo una entrevista con el portavoz de los Herederos de Santiago Ramón y Cajal (Mary 
Ángeles Ramón y Cajal Junquera) para explicar la reconversión del Instituto Cajal y la decisión de que el 
Museo Cajal se integrara en el Museo de Ciencias Naturales de Madrid. Al recibir, una respuesta negativa al 
traslado del Museo Cajal al de Ciencias Naturales, exigiendo que se cumpliera las condiciones por las que 
depositaron los herederos de Cajal muchos de sus bienes que deberían estar en un museo y en el Instituto Ca-
jal, José Borrell dejó el Legado Cajal en el CIB (Centro de Investigaciones Biológicas),y trasladó al nuevo 
Instituto Cajal de la Calle de Doctor Arce, todo el personal del Instituto Cajal, aparatos, biblioteca, etc. El es-
pacio en la primera planta reservado en el proyecto arquitectónico al Museo Cajal, lo dividió y usó una parte 
para el despacho del director, otra para la secretaría del instituto, y el resto para un laboratorio común.
Unos pocos años después, el director del CIB le exigió que trasladara el Museo Cajal al nuevo Insti-
tuto Cajal, puesto que necesitaban el espacio. Como José Borrell había ocupado ya parcialmente el espacio 
destinado al museo y no podría trasladarlo al Museo de Ciencias Naturales por la oposición de los herederos, 
no se le ocurrió otra cosa que almacenar los bienes en un sótano del edificio, dejando algunos en las cajas de 
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transporte y otros los dispersó por distintas salas del instituto. Recuerdo la sala de juntas del instituto con las 
paredes decoradas con diplomas y títulos de Cajal, algunos bienes fueron en lo sucesivo expuestos en una es-
tantería en el despacho siendo entonces director Alberto Ferrús, lo que indica un total desconocimiento de las
normas de gestión y conservación de los bienes históricos. 
Existe en el CSIC, un Servicio de Patrimonio cuya misión es realizar los expedientes de préstamo de 
bienes para las exposiciones, dar permisos de reproducción para publicaciones, realizar inventarios, vigilar 
las condiciones de conservación, etc. Sin embargo, no tiene el personal suficiente para hacer un estudio deta-
llado, objeto a objeto, de las condiciones de conservación en que se encuentra y promover las tareas necesa-
rias para su correcta conservación y su restauración en caso necesario. El jefe del Servicio de Patrimonio iba 
de vez en cuando por el Instituto Cajal, e intentó realizar algunas acciones puntuales para poner en mejores 
condiciones de conservación algunos bienes,  aunque fueron totalmente insuficientes por falta de personal en
su servicio, por el estado en que estaban los bienes y por el poco interés de la dirección del Instituto Cajal.
8.- Según su testimonio, en 1997 empiezan a reparar el lamentable estado de conservación del legado
Cajal, y en 1999 se instala una exposición provisional hasta que se monte un museo definitivo en un edificio 
anejo, para el que había incluso un plan arquitectónico y museístico. ¿Por qué se abandonó el proyecto? ¿Se 
ha abandonado definitivamente o cree que en algún momento se hará?
Respuesta:
En 1996, cambia la dirección del Instituto Cajal y mediante un proceso de elección entre el personal 
del Instituto Cajal es elegido Ricardo Martínez Murillo. 
Ricardo Martínez Murillo es un miembro histórico del Instituto Cajal y no estaba de acuerdo con la 
gestión del Legado Cajal que se estaba llevando a cabo por la dirección anterior del instituto. Al ponerse en 
contacto con el Servicio de Patrimonio y conocer el estado de conservación de los bienes, se propuso reme-
diarlo y decidió nombrarme  “Responsable Científico del Legado Cajal” para que gestionara y llevara a cabo 
las tareas necesarias.
Quiero aclarar la expresión “el lamentable estado de conservación del Legado Cajal” no se refiere 
sólo a las acciones que no hizo José Borrell que dificultaron el conocer el estado real de los bienes. Lo que 
hubiera sido realizado si personal cualificado hubiera instalado el “Museo Cajal” en el lugar que tenía desti-
nado en el nuevo instituto. Cuando empezamos a trabajar con los bienes del Legado Cajal y pedimos aseso-
ramiento a conservadores y restauradores profesionales nos dimos cuenta de la enorme tarea que había que 
realizar para poner en las condiciones actuales de conservación y restauración todos los bienes del Legado 
Cajal. Consiguiendo financiación con Proyectos de Investigación, Acciones Especiales del CSIC y una ayuda
de la Fundación Caja Madrid y trabajando en el proyecto conservadores, restauradores, documentalistas e in-
vestigadores se consiguió, por fin, a finales de 2005 nuestro propósito.
¿Por qué se abandonó el proyecto? No conozco la razón, si hubo alguna. Recuerdo que se estuvo es-
tudiando los terrenos donde debería construirse el museo y el proyecto pasó, con el informe de la Secretaría 
general Adjunta de Obras e Infraestructuras del CSIC, al ministerio correspondiente. Quizás, el entonces di-
rector del Instituto Cajal, tenga más información al respecto. Como ahora es el Vicedirector del Instituto Ca-
jal es sencillo ponerse en contacto con él (r.martinez@cajal.csic.es).
¿Se ha abandonado definitivamente o cree que en algún momento se hará? A finales de 2004, hubo 
votación para elegir director del Instituto Cajal, cumplido el período reglamentario del director anterior, se 
presentó una candidatura conjunta José Borrell Andrés y Alberto Ferrús Gamero que al ganar las elecciones 
pusieron en marcha un proyecto de instituto muy semejante al que quisieron realizar en el traslado del Insti-
tuto Cajal a la calle de Doctor Arce: 1) la reubicación del Instituto en un Campus Universitario y su conver-
sión en Centro Mixto Universidad-CSIC y 2) Museo Cajal (disociación física y administrativa).Traslado a un
lugar digno que determine la Presidencia del CSIC y en donde pueda convertirse en una entidad administrati-
va y económicamente independiente del Instituto Cajal. Por las razones arriba indicadas, los herederos se 
opusieron a la disociación del museo del instituto.
Las últimas noticias que tengo es que el Instituto Cajal se va a trasladar con el “Legado Cajal” al 
campus de la Universidad de Alcalá de Henares.  Quizás Ricardo Martínez Murillo (Vicedirector del Instituto
Cajal; r.martinez@cajal.csic.es) y también José Ramón Urquijo Goitia (Vicepresidente de Organización y re-
laciones institucionales; vori@csic.es) podrían añadir más información al respecto.
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9.- Por último, ¿en qué condiciones de conservación se encuentra ahora el legado de Cajal? ¿Sabe si 
se sigue trabajando en ello? ¿La afirmación de Santarén de que en 2006 estaban en cajas de vermut es falsa?
Respuesta:
Los datos que tengo es que los bienes del “Legado Cajal” siguen como estaban cuando me jubilé en 
2010. La mayoría en una sala de conservación, con temperatura y humedad controladas, y otros bienes en la 
exposición permanente en la biblioteca del Instituto Cajal. Todos los bienes están en condiciones actuales de 
conservación y restaurados. No me consta que exista personal de conservación dedicado al “Legado Cajal”. 
No se debe deducir que están totalmente desatendidos. El Jefe de Servicios del Instituto Cajal vigila las con-
diciones de la sala de conservación (funcionamiento del aire acondicionado, calefacción, circuitos eléctricos, 
etc). El Servicio de Patrimonio del CSIC vigila, en visitas periódicas, que los bienes permanecen en buen es-
tado, además de encargarse de los expedientes de préstamos temporales para las exposiciones, los permisos 
de publicación y del inventario patrimonial. Lo que si no ha tenido continuidad es el sistema documental del 
Museo Cajal y los trabajos de catalogación e investigación de los fondos.
¿La afirmación de Santarén de que en 2006 estaban en cajas de vermut es falsa? Si es falsa. A la 
vista de la información que adjunté y adjunto a este correo, se deduce claramente que en 2006 estaban todos 
lo bienes en la sala de conservación y en la exposición permanente de la biblioteca del Instituto Cajal. La fe-
cha podría estar mal, si fuera entre 1984 y 1997, podría deberse a alguna caja que se había utilizado en el 
traslado del “Legado Cajal” al nuevo edificio de Doctor Arce. Los trabajos de catalogación e investigación 
de los fondos del futuro museo lo hacíamos en un módulo externo del instituto, donde dejamos usar a Santa-
rén un ordenador con las bases de datos durante bastantes días, entre ellas la de la correspondencia de Cajal. 
Cuando me trasladé al módulo externo, parte de mi laboratorio de histología lo dejé en cajas, solo desembalé 
los aparatos que iba a usar en la investigación de los fondos del museo. Sin embargo, no recuerdo ninguna 
caja de vermut. Le he pedido por correo electrónico que me envíe la fotografía de la caja de vermut y no me 
la ha enviado. 
En este módulo externo no se almacenaban cajas con bienes del “Legado Cajal”. 
10.- ¿Cuál es su juicio personal sobre cómo se ha tratado y se trata el legado de Cajal? ¿Qué habría 
que hacer según su opinión?
Respuesta:
El llamado “Legado Cajal” ha sido siempre defendido e intentado conservar por los miembros del 
Instituto Cajal. El contexto histórico, principalmente la guerra civil española (1936-1939) y los años de post-
guerra, han influido negativamente en estas tareas. La actitud de Francisco Tello (director del Instituto Cajal 
que sustituyó en la dirección a Santiago Ramón y Cajal) junto con Fernando de Castro de incumplir la orden 
de su traslado a Valencia y  proteger los bienes de los bombardeos en los sótanos de instituto empleando sa-
cos terreros, posiblemente evitó toda su destrucción. La post-guerra tampoco debió ser un período muy favo-
rable, con los discípulos de Cajal depurados, entre ellos Tello y De Castro. A pesar de todo, se inauguró el 
Museo Cajal en 1945. Sin embargo, no se le dotó del personal que debe tener un museo (director, conserva-
dores, documentalistas, etc.) lo que, con el paso de los años y la costumbre se fue considerando normal tener 
sólo una exposición en el instituto, con visita previa llamada, y ceder bienes para algunas exposiciones y dar 
permisos de publicación cuando los requerían los autores. Las labores documentales y de conservación que 
se hicieron fueron a título personal (el caso de García Duran que ordenó el archivo del museo, ver mi artículo
en Mundo Científico) o no se han documentado ni tuvieron continuación en el tiempo. Lo que Santarén cita 
para demostrar la falta de conservación del Legado Cajal, demuestra lo contrario, que si se han hecho activi-
dades de conservación aunque el uso de cintas adhesivas para evitar que se extiendan grietas del papel o para
conservar la integridad de placas fotográficas no fue un procedimiento adecuado como se demostró con el 
paso de los años. El uso de cintas adhesivas no fue exclusivo del Legado Cajal incluyo dos enlaces donde se 
puede ver que ha ocurrido lo mismo en otras instituciones (http://ritaudina.com/es/2014/09/16/quitar-cintas-
adhesivas-del-patrimonio-documental-manchas-de-grasa/) ; (http://ritaudina.com/es/2014/03/29/placa-de-
vidrio-1/).
Lo que si ha influido muy negativamente en la conservación del Legado Cajal y la realización  de un 
verdadero Museo Cajal ha sido la incorporación de personal científico de otros institutos que cuestionaron y 
siguen cuestionado la conveniencia de que el Museo Cajal esté dentro del Instituto Cajal, tal y como decidie-
ron los hijos de Cajal para que se conservara a la vez la integridad e independencia del instituto que lleva su 
nombre.
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Afortunadamente, hoy en día, todos los bienes del Museo Cajal están conservados y restaurados de 
acuerdo con los procedimientos actuales.
¿Qué habría que hacer según su opinión? La respuesta es sencilla hacer un “verdadero Museo 
Cajal”. 
Copio a continuación dos párrafos de mi artículo de Mundo Científico:
 “La dirección del Museo Cajal debería ser independiente de la dirección del Instituto Cajal. Los 
espacios del Instituto Cajal y los del futuro Museo Cajal deberían gestionarse de forma independiente evitando 
pasar dependencias del Museo al Instituto y viceversa. En los órganos de gestión del museo deberían estar 
presentes los Herederos de Santiago Ramón y Cajal. Su presencia evitaría que volvieran a repetirse los hechos 
mencionados.”
“El Museo Cajal debe además dotarse del personal con la titulación adecuada para las funciones que 
deba desempeñar de acuerdo con los departamentos que debe tener un museo actual y los tipos de bienes 
característicos de este museo.”
Miguel Freire.
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